SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 200/2017-11

Ustavny suad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost || GG . 2:st(pcncj
advokatom JUDr. Vladimirom Gembickym, E. Bellusa 6752/8, Piestany, vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stdu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 54/2015
a takto

rozhodol:
Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
31. marca 2017 doru¢ena staznost’ || |} QNN (dalej len ,staZovatelka™) vo veci
namietan¢ho porusSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 54/2015.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v procesnom postaveni
zalobkyne v konani o zaplatenie 7 854 eur s prisluSenstvom vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 12 C 54/2015 namieta prietahy v konani.

Ako d’alej stazovatel'ka s poukazom na skutkové okolnosti posudzovanej pravnej
veci uvadza, ,,dna 06.02.2015 som... podala na Okresnom sude Bratislava V Zalobu
o zaplatenie 7 854 eur s prislusenstvom. V konani sa domdaham zaplatenia uvedenej ciastky
z dovodu odstupenia od kupnej zmluvy na ojazdené motorové vozidlo...

Okresny sud Bratislava V az po druhej telefonickej urgencii a naslednej pisomnej
Ziadosti na zaslanie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku zo dna 08.09.2015 vydal
10.09.2015 vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
bola dorucena dna 21.09.2015 a sudny poplatok uhradeny dia 24.09.2015.

Odstranenie prietahov v konani som Ziadala dna 01.06.2016 zaslanim Ziadosti
o urychlenie konania - staznost’ na necinnost. Dna 20.06.2016 som obdrzala odpoved....,
v ktorej mi bolo podpredsednickou sudu oznamené, Ze zdkonny sudca JUDr. Viera
Sandtnerovd, bola (a aktualne je) pocas konania opakovane dlhodobo praceneschopnad.

Okresny sud Bratislava V vytycil vobec prvé pojednavanie vo veci na 22.09.2016.
21.09.2016 mi bolo telefonicky oznamené odrocenie pojednavania z dovodu nepritomnosti
zdkonnej sudkyne na neurcito.

Opakovane som Ziadala o odstranenie prietahov v konani dna 08.11.2016 zaslanim
opakovanej Ziadosti o urychlenie konania - staznost na necinnost' sudu. 14.11.2016 mi bolo
dorucené predvolanie na pojedndavanie na den 06.12.2016. Dna 24.11.2016 mi bola
dorucena odpoved predsedu sudu na staznost zo dna 08.11.2016, v ktorej mi bolo
oznamene, Ze termin konania uz bol stanoveny. K necinnosti sudu, pripadne k
neefektivnemu konaniu sudu nezaujal Okresny sud Bratislava V Ziadne stanovisko. Pripisom
- oznamenie zo dna 01.12.2016 mi bolo oznamené, Ze pojednavanie vytycené na 06.12.2016

sa nebude konat z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne...



Domnievam sa, ze uvedenym postupom Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 12C/54/2015 - nekonanim vo veci, pripadne konanim neefektivnym,
doslo k porusenia mojho zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie mojej zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v konani, najmd s prihliadnutim na skutocnost, zZe ide o vec, ktoru sudy v ramci
svojej rozhodovacej agendy bezne prejednavaju, teda nejde o vec neprimerane zloZitu.

Z dovodu neprimerane dlhej doby necinnosti Okresného sudu Bratislava 'V,
financnych nakladov (splacanie uveru na predmet sporu, urokov, obstaranie a oprava
nahradného vozidla), ako aj z dovodu dlhodobej pravnej neistoty si uplatiujem primerané

(s

financné zadostucinenie vo vyske 13 000 eur. .

3. S ohladom na uvedené¢ staZovatelka v zavere podanej uUstavnej st'aznosti
ustavnému sudu navrhuje, aby nalezom vyslovil poruSenie jej zakladného prava zaruc¢eného
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako i prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 54/2015, aby okresnému sudu prikazal konat bez
zbyto¢nych prietahov a jej priznal primerané finan¢né zadost'uinenie vo vyske 13 000 eur,

a uhradu trov konania.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajice;j
porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladné¢ho prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad nezavislym a nestrannym stdom,
ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



8. Podstatou staZznosti a predmetom konania pred Ustavnym sidom je narok
stazovatel’ky na ochranu pred postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 54/2015, ktorym malo byt poruSené jej zadkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a pravo na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’ze pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy odmieta staznost' ako zjavne neopodstatnenu, ak ,,vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy” (IL. US 109/03), resp. ak ,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukazali v €ase podania staznosti takll intenzitu porusenia oznacen¢ho
zdkladného prava, aby bola staznost prijata na dalsie konanie® (IL. US 93/03,
I1. US 177/04).

Z judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 66/02, 1. US 154/03, 1. US 38/04,
II1. US 199/02, IV. US 147/04, IV. US 221/05).

10. Vychéadzajic z doterajSej stabilnej judikatiry ustavného sudu, je potrebné
poukdzat’ na to, Ze v pripade, ked’ istavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu
sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,Zbyto€né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava
zaru¢eného tymto &lankom tustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. III. US 59/05,
IV. US 221/05).

11. Podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno na zdklade skutoCnosti uvedenych
v staznosti povazovat postup okresného sudu za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat

ako ,,zbyto¢né prietahy v konani* v zmysle citovaného ¢lanku ustavy.



Stazovatel’ka zalobou zo 6. februara 2015 doru¢enou okresnému sudu 10. februéra
2015 iniciovala zacatie sidneho konania o zaplatenie 7 854 eur s prislusenstvom. Vec bola
pridelend na rozhodnutie zdkonnej sudkyni JUDr. Viere Sandtnerovej a bola jej pridelend
spisova znacka 12 C 54/2015. Okresny sud vyzvou z 10. septembra 2015 vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku za podant Zzalobu. Sudny poplatok bol
zo strany stazovatelky uhradeny 24. septembra 2015. Zalovany sa k zalobe vyjadril
podanim z 29. septembra 2015 doru¢enym okresnému sudu 2. oktdbra 2015.

Stazovatel'ka listom z 1. jana 2016, ako iz 8. novembra 2016 ziadala vedenie
okresného sudu o urychlenie sudneho konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn.
12 C54/2015, na ¢o jej bolo zo strany vedenia okresné¢ho sudu odpovedané listami
C. Spr. 2072/2016 zo 14. jana 2016 a ¢. Spr. 2133/2016 z 18. novembra 2016.

Listom ¢&. Spr. 2072/2016 zo 14. juna 2016 podpredsednicka okresného sudu
JUDr. Martinusova stazovatel'ke okrem iného oznamila, Ze zakonnd sudkyna
JUDr. Sandtnerovda vo veci konala do oktobra 2015 aze v dosledku opakovanej
praceneschopnosti vo veci dosiall nenariadila ziaden termin pojednavania. Zaroven
stazovatel’ke prisl'ibila sledovanie vybavenia veci s tym, Ze podant staznost’ dala zdkonnej
sudkyni na vedomie.

Terminy pojednavani nariadené na 22. september 2016 a 6. december 2016 sa vSak
z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne JUDr. Viery Sandtnerovej neuskutocnili

a boli odroc¢ené na neurcito.

12. Podl'a nazoru Gstavného sudu doterajsi priebeh konania pred oznadenym sidom
bol — napriek moznosti efektivnejSiecho a koncentrovanejSieho konania zo strany okresného
suidu — bez vyznamnejSich prietahov, a preto nezakladd redlnu moznost’ vyslovenia
porusenia zakladného prava staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Az pokracujuca necinnost’ okresného sidu v pre stazovatelku vyznamnej veci by
eventuadlne mohla sposobit’ porusenie jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),

¢o vsak ustavny std v si¢asnom obdobi nemdze posudit’.



13. Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, Ze konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 12 C 54/2015 bolo od 1. marca 2017 na zdklade opatrenia predsedu okresné¢ho
studu (zmenou rozvrhu prace €. 6 na rok 2017, pozn.) z dovodu dlhodobej praceneschopnosti
JUDr. Viery Sandtnerovej prevzaté novou zdkonnou sudkynou Mgr. Zitou Leimbergerovou,

ktora vo veci nariadila termin pojednavania na 9. ma;j 2017.

14. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud dodava, ze kedZe staZzovatelka v priebehu
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 54/2015 dvakrat vyuzila svoje
opravnenie podat’ v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov staznost’ na prietahy v konani, je
potrebné v pripade stazovatelkou tvrdenych prietahov v konani dat okresnému sudu

%¢

wprilezitost* na poskytnutie ndpravy, t. j. poskytnit’ mu primerany ¢as na odstranenie
stazovatel’kou tvrden¢ho protipravneho stavu, ktory mal podla nej porusit’ jej prava

zarucené ustavou, ako 1 dohovorom.

15. Ustavny sad, vychadzajuc zobsahu staznosti (ako aj nim vykonanej
lustracie, pozn.), vyhodnotil, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
12 C 54/2015 zatial’ nedoSlo k takej intenzite zdsahu do prav stazovatelky, ktord by
zodpovedala Ustavno-relevantnému poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Z uvedenych dovodov tustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

16. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

17. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci v zavere zdoraziiuje, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby stazovatel’ka v tejto veci v pripade zotrvania



na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej dochadza k zbyto€nym prietahom,

predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2017



